Dwodja za btad jezykowy? Nie, dozywocie...

Czy lingwistyczne nieporozumienie moze stac sie powodem wyroku skazujgcego? Zdawatoby sie, ze
to dzisiaj — wobec mozliwosci btyskawicznego komputerowego ttumaczenia - niepodobienstwo. A
jednak. Przy do$¢ pechowym, niemal nieprawdopodobnym zbiegu okolicznosci za btad jezykowy
mozna nawet dosta¢ dozywocie. Gdzie? Chociazby w Irlandii.

Sceneria: mate nadmorskie irlandzkie miasteczko o swicie, zigh, mrozny wiatr. Pogotowie przywozi do
szpitala dziewczyne, ociekajgcg wodg, sing, trzesacg sie z zimna. Ledwo udato jej sie wydostac z
lodowatej wody, do ktérej wpadta. Ale jak to sie stato?

| drove into water — mowi dziewczyna. W jej ojczystym jezyku, polskim, miato by¢: wjechatam do
wody. Ludzie — z wyjatkiem oséb prawdziwie dwujezycznych —myslg zwykle w ojczystym jezyku. Z
niego ttumacza, bedac za granicg - na miejscowy jezyk obcy. No i prawidtowo: w ,,Google Ttumacz”
jako angielski odpowiednik ,jechaé” pojawia sie : drive. Czas przeszty — drove.

Tyle, ze w tym wypadku to putapka. Bo przy odwrotnym ttumaczeniu, z angielskiego na polski, Google
Translate podaje jako odpowiednik stowa , drive” — prowadzicé.

Ludziom, nie majgcym do czynienia z ttumaczeniami, moze sie wydawac, ze kazde stowo ma w obcym
jezyku swdj oczywisty odpowiednik. Ulica — street. Ksigzka — book. Drzwi — door. Jesli cudzoziemiec
zastanawia sie, jak powiedzie¢ co$ po angielsku, to dlatego, ze pewnie w ogdle mysli powoli. Albo —
co gorsza — kreci.

Tymczasem wiele stow, zwtaszcza popularnych czasownikdéw o wielu znaczeniach i zastosowaniach,
nie ma w innym jezyku doktadnych odpowiednikéw. Wybdr stowa zalezy od kontekstu. Po angielsku
,drive”, czyli prowadzi¢ samochdd (w domysle: celowo, w wybranym kierunku) moze tylko kierowca -
driver. Po polsku ,jecha¢” moze i kierowca, i pasazer, (takze pasazer w pociggu) i przewozony w
klatce drdb, i np. wegiel w wagonie towarowym. Takze chtopiec, ktéory na saneczkach zjechat z gorki
na szose prosto pod samochdd — cho¢ na pewno tego nie chciat. Polskie ,jecha¢” oznacza po prostu
przemieszczanie sie za pomoca jakiegos pojazdu, wierzchowca czy sprzetu. Czasem zgodnie z wiasng
wolg, ale niekoniecznie.

Tak wiec ,,jechad” i ,,drive” majg nieco inny zakres znaczeniowy. | pechowo moze sie zdarzyé, ze Polak
i Irlandczyk, styszac te same stowa, odbiorg catkiem inny komunikat. Zapewne tak sie wtasnie stato w
irlandzkim Arklow w szpitalu, do ktdrego karetka odwiozta zimg 2013 roku ociekajgca lodowatg
wodg, wyziebiong Marte Herde.

Tam dyzurna pielegniarka pyta sing z zimna dziewczyne, co sie stato, i styszy odpowiedz ,,| drove into
water”. | tu nagle stan zdrowia ledwie zywej Polki przestaje mie¢ znaczenie, bo w pielegniarce z
miejsca budzi sie detektyw. O swoim odkryciu zaraz, podniecona, informuje policjanta: ta Polka
przyznaje, ze umyslnie wjechata samochodem do wody! Byta razem z mezczyzng i on utonat!

Taki byt zapewne poczatek sledztwa, ktére po dwdch latach absurdalnych dociekan doprowadzito do
absurdalnego wyroku. Zakres znaczeniowy dwdch stéw ,jechac” i ,drive”, traktowanych przy



ttumaczeniu jak odpowiedniki, okazat sie nieco rézny. Miedzy polskim stowem a jego ttumaczeniem
pojawita sie luka - w ktdrg niestety wpadta oskarzona Marta.

W ambulatorium, jak mozna sie byto mimochodem dowiedzieé, poza pielegniarkg Best byt jeszcze
lekarz. On jednak, zamiast prowadzi¢ amatorskie dochodzenie, zajat sie wyziebiong pacjentka. | wcale
nie odnidst wrazenia, ze dziewczyna, ktéra cudem wydostata sie z zyciem z lodowatej, rwacej rzeki,
zafundowata sobie to przezycie umyslnie. Dlatego ten lekarz nie pojawi sie juz w aktach sledztwa. W
przeciwienstwie do pielegniarki Best, ktérej nagle zamarzyta sie kariera Agathy Christie.

Potem w prasowych relacjach z procesu pojawi sie nieraz jeszcze przeczenie Marty, ze nie, nie
wjechata celowo do wody — i komentarze oburzonych irlandzkich internautow, ze ona przeciez tze
ludziom w oczy, ,lies through her teeth”. No bo jakze, przyznata przeciez, ze sama skierowata
pedzacy samochdd do wody (,| drove”), - a potem kreci, ze nie zrobita tego umysinie? Co za zimna,
cyniczna ktamczuchal

Niestety, w tym procesie nie pojawia sie z poczatku nawet ttumacz (i to w procesie, w ktérym
orzeczono najwyzszy wymiar kary!). To jezykowe nieporozumienie nie zostaje przysiegtym
wyjasnione. Nie ma tez psychologa, ktéry powinien by orzec, czy ta oskarzona, kobieta zawsze
uczynna, zyczliwa ludziom i bez cienia agresji, bytaby zdolna do tak zdumiewajgcego morderstwa z
premedytacjg — a jesli juz, to czy nie nalezatoby jej uznac za osobe (co najmniej chwilowo)
niepoczytalng. Obronica apelowat zresztg do przysiegtych, by odrzucili zarzut o celowym wjechaniu
do gtebokiej wody, gdyz wersja ta nie jest udowodniona i bytaby réwnoznaczna z zamiarem
ewentualnym samobdjstwa.

Wiele godzin przestuchan, wielokrotnie powtarzane zapewnienia, ze dziewczyna NIE wjechata
umyslnie do wody, ze NIE chciata utopic siebie ani nikogo innego, ze NIE po to 5 lat odejmowata sobie
od ust, oszczedzajgc na samochdd, aby postuzyc¢ sie nim do zgtadzenia zakochanego natreta ... w
koncu areszt i oskarzenie. Trwajgcy lata proces, ktérego absurdalnosci uparcie usitujg nie dostrzega¢
irlandzkie media — zapewne przez szacunek dla swych organéw $cigania. A to wszystko przez
nieporozumienie jezykowe, ktore powinien byt szybko i autorytatywnie wyjasni¢ jezykoznawca lub
ttumacz. Albo, w braku jezykoznawcy (cho¢ zapewne niejeden gotéw bytby pomadc z kraju),
kompetentny anglista sposréd pracownikéw polskiej ambasady lub konsulatu. Media podaja, ze pani
z konsulatu uskarzata sie zrozpaczonej rodzinie na brak srodkéw: ,nie sta¢ nas nawet na pochdéwek
zmartych tutaj Polakéw”. Tyle, ze do wyjasnienia fatalnego w skutkach nieporozumienia jezykowego
nie byt przeciez potrzebny zaden pochdwek...



